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Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aliturat, in
copie, sesizarea formulatda de Presedintele Roméniei referitoare Ia
neconstitufionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi.

Vi adresdm rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastrs de
vedere pénd la data de 10 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word

la adresa de mail cer-pdv@ccer.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 25 septembrie 2018.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastri consideratie.

Presedinte,

aler DORNEANU
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Bucuresti, 2018

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urméitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii de Conturi

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea i functionarea Curtii de Conturi a fost trimisd Presedintelui Romaniei:
spre promulgare In data de 11 iulie 2018.

Actul normativ modifici si completeazd o serie de prevederi constituind
cadrul general de organizare si functionare a Curtii de Conturi, respectiv cadrul
general de organizare si desfasurare a activitatilor specifice exercitirii functiei de
control asupra modului de formare si de intrebuintare a resurselor financiare ale
statului si ale sectorului public. Conform expunerii de motive, aspectele
reglementate au ca scop asigurarea exercitdrii functiei de control specifice
institutiei in coordonatele stabilite prin standardele internationale general
acceptate, inlaturarea arbitrariului care ar putea interveni fn anumite aspecte,
precum §i clarificarea unor dispozitii generatoare de incertitudine juridic.

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

A. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi a fost adoptati de Camera
Deputatilor cu incilcarea prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 61 alin. (2), precum si cu cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie,



respectiv. a depasirii termenului constitutional de adoptare taciti, ca
consecinfa incileirii principiului bicameralismului

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, in calitate de primad Camer3 competentd, in sedinta din data de 25
aprilie 2018. Legea dedusd controlului de constitufionalitate a fost adoptati cu
incélcarea prevederilor art. 75 alin. (2), fiind dezbitutd si adoptati cu depésirea
termenului constitutional de 60 de zile stabilit pentru prima Cameri sesizats.

Mentiondm c4, initial, aceasti lege fusese depusi la Senat, in calitate de prima
Camerd competentd. Ca urmare, in temeiul prevederilor art. 79 din Constitutie si
ale Legii nr. 73/1993 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Consiliului
Legislativ, Senatul a transmis propunerea legislativd mentionats, spre avizare,
Consiliului Legislativ (care a transmis avizul nr., 887/18.10.2017). Intrucat, prin
acest aviz, Consiliul Legislativ a precizat ci prima Camerd competenti pentru
dezbaterea si adoptarea acestei initiative legislative este Camera Deputatilor si nu
Senatul, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, Senatul a transmis aceasti propunere
legislativa Camerei Deputatilor impreund cu avizul Consiliului Legislativ.

Propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi — initiatd de un numir de 30
de deputati si senatori — a fost transmisi de Senat citre Camera Deputatilor, pentru
dezbatere si adoptare, la data de 8 noiembrie 2017 (inregistratdi sub
nr, BPL.569/8.11. 2017).

In conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta din data de 13 noiembrie 2017, a
transmis propunerea legislativd mentionati Guvernului, in vederea formulsrii unui
punct de vedere. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 92 alin. (3) din
Regulament, Biroul permanent a stabilit si termenul pand la care si fie transmis
acest punct de vedere, respectiv data de 7 decembrie 2017. Precizim ci Guvernul a
transmis punctul de vedere la data de 26 martie 2018 (nr. 3132/26.03.2018).

In conformitate cu dispozitiile art. 92 alin.(5) din Regulament, legea criticat
a fost prezentatd in sedinta Biroului permanent al Camerei Deputatilor din data de
11 decembrie 2017 (Pl-x 442/2018), fiind transmisi comisiilor competente, in
vederea elabordrii avizelor si a raportului,

Potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutie: ,,Prima Camer3 sesizati se pronunté in
termen de 45 de zile. Pentru coduri si alte legi de complexitate deosebiti, termenul
este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor termene se considers ci proiectele de
legi sau propunerile legislative au fost adoptate”. Astfel, Constitutia instituie o
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prezumtie absolutd, in virtutea cireia o initiativi legislativa, chiar dacd nu a fost
adoptatd de o Camers, se consideri adoptatd prin simpla trecere a timpului.
Prezumtia se bazeazi pe o presupusi acceptare tacits a propunerii legislative si pe
lipsa obiectiilor primei Camere sesizate.

Termenul de 45 de zile, respectiv de 60 de zile prevazut la art. 75 alin. (2) din
Legea fundamentali este un termen care priveste raporturile constitutionale dintre
autoritdfile publice, respectiv raporturile dintre cele doui Camere ale
Parlamentului, pe de o parte si intre acestea si Guvern, pe de alti parte.
La Implinirea acestuia, dreptul si, totodats, obligatia primei Camere competente s
dezbati o inifiativa legislativa inceteazi, legea considerdndu-se adoptati in forma
depusd de initiator. Ca efect al implinirii acestui termen se naste dreptul Camerei
decizionale de a se pronunta asupra initiativei adoptate in conditiile art. 75 alin. (2)
si de a decide definitiv. De asemenea, implinirea acestui termen are consecinta
imposibilititii membrilor primei Camere competente de a mai formula
amendamente, dincolo de acest interval de timp stabilit de Constitutie propunerile
parlamentarilor sau ale comisiilor nemaifiind admisibile. Aceeasi este §i consecinta
pentru Guvern care, dincolo de acest termen nu mai poate formula si depune
amendamente cu privire la legea respectivi in cadru) primei Camere sesizate, nu
mai poate solicita dezbaterea acesteia in procedurs de urgentd sau inscrierea ei cu
prioritate pe ordinea de zi, toate aceste drepturi puténd fi exercitate de Guvern doar
in cadrul Camerei decizionale.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionals a statuat ci , termenele care privesc
desfasurarea raporturilor constitutionale dintre autorititile publice, (...) in misura
in care nu se prevede altfel in mod expres, nu se calculeazi pe zile libere.” (Decizia
nr. 233/1999). Totodatd, in Decizia nr. 89/2010 Curtea a retinut cd dispozitiile
art. 101 din Codul de proceduri civild — potrivit cirora wtermenele se inteleg pe
zile libere, neintrnd in socoteali nici ziua cand a Inceput, nici ziua cind s-a sfarsit
termenul” — nu sunt aplicabile in dreptul public, supus regulii In virtutea careia
termenele, In acest domeniu, se calculeazi pe zile calendaristice, in sensul ci se
include in termen si ziua in care el incepe si curgd si ziua cind se implineste.

Dispozitiile art. 75 alin. (2) din Constitutie nu prevad un anumit mod de
caleul al acestor termene pe care prima Cameri competentd le are la dispozitie
pentru a se pronunta asupra unei initiative legislative. In absenta oriciror prevederi
constitutionale exprese, consideram ci — fiind termene ce privesc desfasurarea
raporturilor constitutionale dintre autorititile publice, deci de drept public — acestea
urmeaza regula stabilitd de jurisprudenta constanti din ultimii 20 ani a Curtii
Constitutionale i se calculeazi pe zile calendaristice. Din interpretarea sistematics
a dispozitiilor constitutionale ale art. 75 alin. (2) si ale art. 66, considerim ci
singura ipotezd in care termenele de adoptare tacitd ar putea fi suspendate -este
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aceea a perioadei dintre sesiunile parlamentare ordinare, in conditiile in care nu s-a
cerut intrunirea In sesiune extraordinard. Normele constitutionale trebuie si fie
interpretate In sensul de a produce efecte, scopul urmarit de legiuitorul constituant
derivat fiind acela de a crea pentru Camera de reflectie posibilitatea de a se
pronunta intr-un termen rezonabil. Or, sistemul constitutional romén instituie
regula sesiunilor periodice si nu a celor permanente. Prin urmare, intre cele doua
perioade previzute art. 66 alin. (1) din Constitutie pentru cele douf sesiuni
ordinare, in absenta unei cereri de convocare a unei sesiuni extraordinare,
termenele prevdzute la art. 75 alin. (2) din Constitutie trebuie considerate
suspendate.

Totodats, fiind pe tdrdmul dreptului public, la calculul termenului de 45,
respectiv 60 de zile urmeazi s se includa in termen si ziua in care el incepe si
curgd si ziua cand se implinegte.

Orice altd interpretare este de naturd s conduci la moduri de calcul diferite
ale altor termene constitutionale ce privesc raporturile constitutionale dintre
autoritatile publice (termenul de promulgare, termenul de sesizare a Curtii
Constitutionale, termenul In care se poate organiza referendumul de revizuire a
Constitutiei etc.), ceea ce genereazd impredictibilitate si lipsd de transparentd cu
privire la fmplinirea acestor termene, in general, si a celor previzute la art. 75
alin. (2), in special; In plus, orice altd interpretare ar Insemna o adiugare la textul
constitutional.

Impredictibilitatea si lipsa de transparent# cu privire la implinirea termenelor
prevdzute la art. 75 alin. (2) este intéritd si de faptul ci in prezent, potrivit
regulamentelor parlamentare termenele constitutionale de adoptare taciti se
socotesc In mod diferit la Camera Deputatilor fati de Senat, aspect ce este de
naturd sa contravini si art. 1 alin. (5), In ceea ce privegte suprematia Constitutiei.
Potrivit art. 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor: ,(1) In temeiul art. 75
alin. (1) si (2) din Constitutia Roméniei, republicatd, Camera Deputatilor, ca primi
Camerd sesizatd, se pronuntd asupra proiectului de lege sau a propunerii legislative
in termen de 45 de zile de la data prezentirii la Biroul permanent. Fac exceptie
codurile si legile de complexitate deosebits, asupra cirora se pronunti in termen de
60 de zile de la data prezentdrii la Biroul permanent si ordonantele de urgents,
pentru care termenul este de 30 de zile de la data depunerii acestora la Camera
Deputatilor. (1) In cazul propunerilor legislative care sunt depuse la Camera
Deputatilor, ca primid Camerd sesizati, termenele aferente procesului legislativ
curg de la data inregistrarii la Biroul permanent nsotite de avizele solicitate si se
socotesc luand in calcul 4 zile pe saptiménd, cu exceptia sirbitorilor legale.
(2) La data expirdrii termenelor previzute la alin. (1) proiectele de legi sau
propunerile legislative se considerd adoptate de Camera Deputatilor si se trimit
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Senatului sub semndtura presedintelui Camerei Deputatilor”. Totodats, potrivit
art. 119 din Regulamentul Senatului: ,,Pentru termenele procedurale ale procesului
legislativ se iau In calcul numai zilele in care Senatul lucreazi in plen sau in
comisii permanente”.

Asadar, regulamentele parlamentare ale celor doui Camere cuprind dispozitii
diferite cu privire la modul de calcul al acelorasi termene constitutionale previzute
la art. 75 alin. (2). Astfel, dispozitiile art. 113 alin. (11 ) din Regulamentul Camerei
Deputatilor stabileste ci aceste termene se calculeazi lusind in calcul 4 zile pe
saptiméand, cu exceptia sarbitorilor legale, in timp ce art. 119 din Regulamentul
Senatului prevede ci la calculul acestor termene se au in vedere numai zilele in
care Senatul lucreazi in plen si In comisii. Desigur, in cadrul autonomiei de care
beneficiazd, Camerele sunt libere s isi stabileasci programul de lucru asa cum
considerd, dimensionandu-1 in functie de multiple variabile, programul de lucru in
plen si in comisii nefiind cunoscut la inceputul unei sesiuni, uneori acesta putdnd
sa suporte modificéri chiar in cursul unei siptamani de lucru.

Ins3, extinderea aplicarii unor dispozitiilor regulamentare diferite si in ceea ce
priveste modul de calcul al termenelor prevazute la art. 75 alin. (2) din Constitutie
pune in pericol securitatea raporturilor juridice in materie de legiferare. Asa cum a
refinut si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, autonomia regulamentars da
dreptul Camerelor Parlamentului de a dispune cu privire la propria organizare si
procedurile de desfisurare a lucririlor parlamentare, insi aceasta nu poate fi
exercitatd in mod discretionar, abuziv, cu incilcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura parlamentard; normele
regulamentare reprezintd instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitatilor parlamentare in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale
forului legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu bund-credinti si in spiritul
loialitétii fatd de Legea fundamentald (Decizia nr. 209/2012).

In consecints, fiind termene de drept public, ce vizeazd desfisurarea
raporturilor constitutionale dintre cele doud Camere ale Parlamentului, in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitufionale, termenele previzute la art. 75 alin. (2) din
Constitutie se calculeazi calendaristic, aceasts interpretare unitari fiind singura de
natura sa confere efectivitate normelor constitutionale mentionate, asigurand, pe de
O parte, respectarea principiului transparentei activititii parlamentare, iar pe de alti
parte, predictibilitate in aplicarea normelor constitutionale si In derularea
procesului de legiferare.

Momentul de la care incep s curgd termenele previzute la art. 75 alin. (2) din
Constitutie este reglementat asemindtor in regulamentele celor doud Camere ale
Parlamentului. Astfel, potrivit art. 113 alin. (1') din Regulamentul Camerei
Deputatilor, in cazul propunerilor legislative care sunt depuse la Camera
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Deputatilor, ca primd Camerd sesizatd, termenele aferente procesului legislativ
curg de la data Inregistrdrii la Biroul permanent insotite de avizele solicitate, iar
potrivit art. 118 din Regulamentul Senatului: ,Pentru propunerile legislative
termenele de legiferare curg de la data Inregistrérii acestora la Biroul permanent,
insotite de avizele necesare”.

Totodatd, potrivit art. 92 din Regulamentul Camerei Deputatilor:
wArt. 92, - (1) In exercitiul dreptului de initiativd legislativii, Guvernul inainteazi
Camerei proiecte de legi. Deputatii, senatorii §i cetdtenii previzuti la art. 74 din
Constitutia Roméniei, republicatd, pot prezenta Camerei Deputatilor propunerile
legislative. Acestea trebuie si fie Insotite de o expunere de motive si redactate in
forma cerutd pentru proiectele de leg1 (2) Deputatii pot prezenta si proiecte de
hotaréri ale Camerei Deputatilor. (3) In cazul propunerilor leglslatlve depuse in
conditiile alin. (1), presedintele Biroului permanent soliciti avizul Consiliului
Legislativ si punctul de vedere sau informarea, dupd caz, a Guvernului, care
trebuie depuse In maximum 15 zile de la data solicitirii. Punctul de vedere al
Guvernului poate confine si amendamente. (4) in cazul propunerilor legislative
depuse in conditiile alin. (1), care implici modificarea prevederilor bugetului de
stat sau ale bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele Camerei Deputatilor
va solicita in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile
art, 111 din Constitutia Roméniei, republicatd, in acelasi termen de 15 zile.
(5) in cazul in care Consiliul Legislativ sau Guvernul nu transmite, in termen de 15
zile de la solicitare, avizul, punctul de vedere sau informarea, dupi caz, Biroul
permanent va stabili comisia sesizati in fond, comisiile de aviz, termenul de
depunere a raportului pentru propunerea Iegislativé respectiva, trimitdnd proiectul
pentru dezbatere si Intocmirea raportului. ”

De asemenea, potrivit art. 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor:
(1) In temeijul art. 75 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei, republicati, Camera
Deputatilor, ca prima Camer3 sesizatd, se pronunti asupra proiectului de lege sau a
propunerii legislative in termen de 45 de zile de la data prezentirii la Biroul
permanent. Fac exceptie codurile si legile de complexitate deosebits, asupra cirora
se pronunta in termen de 60 de zile de la data prezentirii la Biroul permanent si
ordonantele de urgenta, pentru care termenul este de 30 de zile de la data depuneru
acestora la Camera Deputatilor. (1') In cazul propunerilor legislative care sunt
depuse la Camera Deputatilor, ca primd Camerd sesizati, termenele aferente
procesului legislativ curg de la data inregistrarii la Biroul permanent insotite de
avizele solicitate si se socotesc luand in calcul 4 zile pe siptiméni, cu exceptia
sérbatorilor legale. (2) La data expirérii termenelor previzute la alin. (1) proiectele
de legi sau propunerile legislative se considerd adoptate de Camera Deputatilor si
se trimit Senatului sub semnétura presedintelui Camerei Deputatilor”.



Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor art. 92 alin.(1) — (5) si ale art, 113
din Regulamentul Camerei Deputatilor rezulta cé, pentru propunerile legislative
Inregistrate la Camerei Deputatilor ca priméa Camera sesizata:

- termenele previzute la art. 75 alin. (2) din Constitutie curg de la data
inregistrarii la Biroul permanent Insotite de avizele solicitate; astfel, ca urmare a
aplicarii dispozitiilor art. 92 alin. (5) coroborat cu art. 113 alin. (1') din
Regulamentul Camerei Deputatilor, o initiativd pentru care a Inceput sd curgid
termenul previzut la art. 75 alin. (2) din Constitutie va avea Intotdeauna un numaér
de inregistrare identificat cu initiala Pl-x., urmatd de un numéir (numérul de
inregistrare la Biroul permanent) si un an; spre deosebire de aceste propuneri
legislative, initiativele care nu se incadreaza pe ipoteza normativé si proceduraléd de
la art. 113 alin. (1!) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ci pe cea de la art. 92
alin. (3) si alin.(4) din Regulament - si pentru care termenul previzut la art. 75
alin, (2) din Constitutie nu a inceput sé curgé - sunt identificate cu initialele BPL.,
urmate de un numdr si o datd, care sunt intotdeauna diferite de cele ale celor
identificate prin Pl-x.;

- Biroul permanent este cel abilitat sd stabileascd termenele atit pentru
organismele avizatoare, cit si pentru comisiile permanente sesizate in fond;
la implinirea acestor termene, Biroul permanent nu este obligat sd astepte primirea
acestor avize sau puncte de vedere, fiind de principiu statuat prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale ci Parlamentul nu poate fi finut in realizarea activititii de
legiferare de faptul cd una sau alta dintre autoritdtile sau institutiile publice cu
competente de avizare nu trimit sau transmit cu Intdrziere un punct de vedere
solicitat de una sau alta dintre Camere; din aceastd perspectivd, transmiterea de
citre Guvern cu intarziere a punctului siu de vedere nu poate tine in loc o Camera
in dezbaterea unei initiative legislative, intrucat in conformitate cu dispozitiile
art. 111 alin. (1) din Constitutie, obligatia constitutionala este in sensul solicitérii
informarii Guvernului si nu a obligativitdtii existentei punctului de vedere al
Guvernului.

Din informatiile publice inscrise pe fisa ce corespunde parcursului legislativ
la Camera Deputatilor a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi rezulta ca:

- in cadrul sedintei sale din 13 noiembrie 2017, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor, constatdnd cd inifiativa legislativi are deja avizul Consiliului
Legislativ o inregistreazi sub nr. Pl-x 442/2017 si, totodata solicitd punct de vedere
de la Guvern, cu termen 7.12.2017,;

- in cadrul sedintei sale din 11 decembrie 2017, legea criticatd a fost
prezentatd in Biroul permanent al Camerei Deputatilor, care - in absenta punctului
de vedere al Guvernului, dar in conformitate cu dispozitiilor art. 92 alin. (5) din
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Regulament - a sesizat comisiile permanente in vederea elaboririi avizelor si,
respectiv, a raportului.

Asadar, in conformitate cu dispozitiile art, 92 alin.(1)-(5) si ale art. 113
alin. (1') din Regulament, semnifici data de la care incepe sé curgd termenul de 60
de zile previzut de art. 75 alin. (2) din Constitutie pentru legea dedusi controlului
de constitutionalitate. Aceastd concluzie este intirits si de faptul cd, din aceleasi
informatii publice cuprinse in fisa initiativei legislative deduse controlului de
constitutionalitate, ulterior sedintei din 11.12.2017, nu a mai existat o alti sedinti a
Biroului permanent al Senatului in cadrul cireia aceastd propunere legislativi sa fie
prezentatd in sensul art. 113 alin. (1') din Regulament,

Prin urmare, in ceea ce priveste Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi termenul
prevazut de art. 75 alin. (2) din Constitutie a inceput si curgi la data de
11.12.2017, termenuyl initial de adoptare taciti fiind de 45 de zile, care a inceput sa
curgd de la aceastd dati. In opinia noastrs, calculand acest termen in acord cu
jurisprudenta constitutionald, respectiv pe zile calendaristice, dar si cu excluderea
perioadei vacantei parlamentare, acest termen s-a implinit la data de 24 februarie
2018.

Ca atare, la data de 26.03.2018 nu mai putea fi modificat termenul de
adoptare tacitd prin prelungirea lui la 60 de zile, intrucét acesta expirase. De altfel,
la accastd datd, se implinise chiar si termenul maxim constitutional de 60 de zile in
care Camera Deputatilor ar fi putut sd se pronunte asupra legii criticate in calitate
de primd Camerd sesizatdi (11 martie 2018). Astfel, indiferent de termenul
constitutional considerat a fi aplicabil, sanctiunea previzuti la art. 75 alin. (2) teza
a II-a din Constitutie intervenise, fie la data de 24 februarie 2018, fie la cea de
11 martie 2018, iar legea criticatd trebuia transmisi Camerei decizjonale in forma
initiatorului, ca adoptatd tacit. Or, prin continuarea procedurii parlamentare dupi
implinirea termenului de adoptare tacitd si prin adoptarea legii de citre Camera
Deputatilor in calitate de primd Camerd competenti in data de 25 aprilie 2018,
intr-o altd forma decit cea a initiatorului si amendati substantial, legea criticati a
fost adoptatd cu incilcarea dispozitiilor art. 75 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 61 alin. (2) din Constitutie. In conformitate cu prevederile constitutionale
mentionate, obligatia Camerei Deputatilor dupi implinirea termenului
constitutional era sid considere legea adoptatd tacit si si o transmitd Senatului
pentru continuarea procedurii legislative. Dupd implinirea acestui termen, nici
Camera Deputatilor in ansamblul siu si nicio alti structurd de lucru sau de
conducere nu ar mai fi putut formula amendamente si nu ar mai fi putut inscrie
legea pe ordinea de zi. Proceddnd In acest mod, dezbaterea si adoptarea de citre
Camera Deputatilor a legii criticate in sedinta din 25 aprilie 2018 s-a realizat sicu
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Incdlcarea prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald In ceea ce priveste
modul de calcul al termenele referitoare la desfisurarea raporturilor constitutionale
intre autoritatile publice.

B. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a fost adoptati de
Camera Deputatilor cu incilcarea prevederilor art. 75 alin. (2) coroborate cu
cele ale art., 61 alin. (2) din Constitutie, respectiv a principiului
bicameralismului

In opinia noastrs, principiul bicameralismului a fost incilcat si prin raportare
la o altd perspectivd. Astfel, principiul bicameralismului a fost incidlcat prin
adoptarea legii de catre Camera decizionald intr-o forma substantial diferitd fatd de
forma Camerei de reflectie, cu ignorarea criteriilor esentiale consacrate prin
jurisprudenta constitutionala.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat cd principiul
bicameralismului izvoriste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. in acest
sens, Curtea Constitutionald a stabilit doud criterii esentiale (cumulative) pentru a
se determina cazurile In care, prin procedura legislativa, se incalcad principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de coninut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alti parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea acestui principiu nu poate deturna
rolul de Camerd de reflectie a primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012),
legiuitorul trebuie si tina cont de limitele impuse de principiul bicameralismului.
In Decizia nr. 624/2016, Curtea a aritat ci in Camera decizionald se pot aduce
modificdri si completéri propunerii legislative, dar Camera decizionald ,,nu poate
insd modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarité de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutionald a statuat c&, in
analiza respectarii acestui principiu, ,trebuie avut In vedere (a) scopul initial al
legii, In sensul de vointi politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,
de conceptie originard a actului normativ; (b) dacad existd deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului; (c) daci existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

In cazul de fat, prin raportare la primul criteriu, cel al existentei unor
deosebiri majore de continut juridic, observam cé, pofrivit expunerii de motive si
formei initiatorului, propunerea legislativa urméreste corelarea unor prevederi din
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Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi cu
standardele internationale de audit, respectiv clarificarea unor dispozitii pentru a
Inlétura incertitudinea juridica.

In cadrul procedurii legislative derulate la nivelul Camerei Deputatilor, au
fost admise 64 de amendamente, modificandu-se o serie de dispozitii esentiale din
Legea nr. 94/1992: eliminarea listei de reglementiri proprii ale Curtii de Conturi
(art. 1 alin. 8), modificarea definitiei unor obiective verificate in cadrul controlului
de conformitate (art. 2), modificarea dispozitiilor referitoare la conducerea
directiilor din cadrul departamentelor Curtii de Conturi, la modul de numire a
conducerii si la durata acestor numiri (art. 10 alin. 3), modalitatea de incadrare a
auditorilor publici externi (art. 10 alin. 5), eliminarea atributiei Autorititii de Audit
de a verifica legalitatea si regularitatea pirtii de cofinantare nationald in cadrul
cheltuielilor totale declarate Uniunii Europene (art. 14 alin. 2 lit. d), eliminarea -
unor atributii ale Presedintelui Autoritatii de Audit (art. 15 alin. 3), introducerea de
noi prerogative pentru Presedintele Curtii de Conturi, cum este cea de a propune
structura organizatorici a Secretariatului general si atributiile compartimentelor din
cadrul acestuia, eliminarea dispozitiilor referitoare la aplicarea de sanctiuni, in baza
legii, in cazul constatérii incilcdrii unor dispozitii legale cu ocazia intocmirii
situatiilor financiare care formeaza obiectul auditului financiar (art. 26 alin. 3),
abrogarea atributiei de certificare a acuratetei si a veridicititii datelor in conturile
de executie verificate (art. 31 alin, 1), introducerea de noi dispozitii privind
exercitarea functiei de control de citre Curtea de Conturi (art. 32), reglementarea
unor aspecte suplimentare privind constatarea unor abateri de la regularitate, care
au determinat producerea de prejudicii, inclusiv eliminarea mentiunii obligatiei
autoritatii auditate de a recupera prejudiciul constatat (art. 33), abrogarea art. 34
care prevederea faptul c# certificarea contuluj verificat nu constituie temei pentru
exonerarea de rdspundere juridica, modificarea momentului suspendarii membrilor
Curtii de Conturi, de la trimiterea in judecats, la o condamnare in prima instantg
(art. 54), etc.

Prin comparatie, Senatul — in calitate de Cameri decizionald — a adoptat un
numér de 77 de amendamente, de naturd s& transforme in mod radical, prin aportul
lor cantitativ si calitativ, filosofia ce a stat la baza initierii demersului legislativ sia
exclus, astfel, prima Camera — cea de reflectie — de la procesul de legiferare.

Modificérile adoptate pentru prima dati in Senat — Camera decizionald — firs
a fi discutate si in Camera de reflectie sunt urmitoarele: cele ce vizeazi
introducerea la articolul 1, dupi alineatul (2) a unui nou alineat (2) — pet. 2 Senat;
modificarea realizati cu privire la art. 2 din lege (pct. 3 din forma Camerei
Deputatilor si pet. 4 din forma adoptatd de Senat) este mult mai ampli in forma
adoptatd de Camera decizionald, fiind incluse, pentru prima dati, in cuprinsul art. 2
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lit. aa) ~ gg) definitii ale urmatorilor termeni: aa) ,,concluzie generald”; bb) , riscul
de audit”; cc) ,probe de audit”; dd) ,,semnificatie”; ee) ,.criterii de audit”; ff)
»asigurarea rezonabild”; gg) ,asigurarea limitatd”. Modificarile art. 5 au ca obiect
3 alineate in forma adoptata de Camera Deputatilor, in timp ce Senatul modifica gi
alineatul 2 al acestui articol, potrivit cdruia ,[Entititile auditate de Curtea de
Conturi, precum si beneficiarii fondurilor nerambursabile acordate Roméniei de
Uniunea Europeand, sunt obligati si-i transmitd Inscrisurile si informatiile
solicitate, la termenele §i in structura stabilite de Curtea de Conturi sau Autoritatea
de Audit, dupd caz, si si-i asigure accesul in sediile acestora, la termenele si in
structura stabilite de Curtea de Conturi”. Totodats, Senatul introduce, pentru prima
datd, la art. 5, dupé alin. (6), un nou alineat, (6'), cu urmétorul cuprins: ,,Unittile
de parchet din cadrul Ministerului Public comunici Curtii de Conturi stadiul de
solutionare al cauzelor penale care vizeazi entititile audiate si comunici de indata
actele procedurale prin care a fost finalizatd urmirirea penali in cauzi”.
De asemenea, Senatul modificd, pentru prima datd, in calitate de Camers
decizionald, art. 6, dupd cum urmeazi: ,,Curtea de Conturi isi intocmeste si aproba
proiectul de buget propriu, care este preluat de citre Guvern in proiectul bugetului
de stat supus aprobarii Parlamentului”. Camera Deputatilor modifici doar alineatul
(2) al art. 8 (care stabileste c& ,in structura Curtii de Conturi se cuprind
departamente, camerele de conturi judetene si a municipiului Bucuresti, un
secretariat general si aparatul de lucru al Presedintelui”), in timp ce Senatul — ca si
Camerd decizionali — introduce reglementri privind structuri noi, inserdnd dups
alineatul (1) al art. 8, doud noi alineate, alin. (1') si (12), cu urmitorul cuprins: ,,(1')
in activitatea sa, plenul Curtii de Conturi este sprijinit de decanate. Fiecare decanat
este constituit din cite trei consilieri de conturi, numiti de plenul Curtii la
propunerea presedintelui, si sunt conduse de cite un decan, Decanul este ales cu
majoritatea voturilor membrilor decanatului pentru un mandat de 2 ani, care poate
fi reinnoit. (12) In cadrul decanatelor, se analizeazi rapoartele de audit aferente
domeniilor stabilite de plenul Curtii de Conturi pentru fiecare decanat”. Articolul 9
este modificat si completat doar de cétre Senat, respectiv alin. (1), alin. (1) si alin.
(3); pentru prima datd, Senatul modificd art. 10 alin. (1), alin. (2), alin. (3) si
insereazd noi modificari prin alin. (2'); introduce un nou alineat. (7) al articolul 10;
modifica art. 11 alin. (1) si (2) si abrog alin. (3) al aceluiasi articol; modificarea
art. 14 alin. (2) este total diferitdi de cea realizati de Camera Deputatilor;
atributiile presedintelui Autoritétii de Audit, previzute de art. 15 alin. (3) sunt total
diferite de cele adoptate de Camera de reflectie; art. 20 se modifici de Senat intr-o0
altd formd decét cea adoptati de Camera Deputatilor; art. 21 este modificat si
completat de catre Senat intr-o forma total diferitd de cea a Camerei Deputatilor;
art. 26 este completat de citre Camera Deputatilor cu 2 noi alineate, n timp ce
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Senatul il completeazi cu 3 noi alineate; art. 29, art. 32, art. 33 si art. 35 sunt
modificate in cu totul alt mod de citre Senat in raport cu modificirile realizate de
catre Camera de reflectie; art. 38 alin. (2) este modificat pentru prima dati de cétre
Camera decizionald; art. 40 este abrogat doar de citre Camera decizionals;
art. 49 alin. (4) se modifica pentru prima dati de citre Senat; art. 49 alin. (4') este
inserat pentru prima dati de cétre Camera decizionald; modificarea art. 50 se
realizeazd doar de citre Senat; art. 58 si art. 60 se modificd intr-o formi cu totul
diferitd de cea adoptatd de citre Camera Deputatilor.

Din analiza si compararea celor doud texte (cel adoptat de Camera Deputatilor
si cel adoptat de Senat) rezulti ci legea, in forma adoptati de Senat, se
indeparteaza in mod substantial att de textul adoptat in Camera Deputatilor, cét si
de obiectivele urmérite de initiativa legislativa.

Agsa cum a retinut si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 62/2017,
»pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecirei Camere, opera
intregului Parlament, Curtea retine ci autoritatea legiuitoare trebuie si respecte
principiile constitutionale in virtutea cirora o lege nu poate fi adoptati de citre o
singurd Camera”.

Pe baza acestor considerente, modificarile aduse in prima Camera sesizati,
dar si la nivelul Camerei decizionale, reprezintd deosebiri majore de continut,
contrare principiului bicameralismului reglementat de art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentald, astfel cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Prin raportare la cel de al doilea criteriu, cel al existentei unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doui Camere, observim ci
forma adoptatd de Camera Deputatilor cuprinde un numér de 3 articole, primul
avand un numdr de 59 de puncte de modificare a Legii nr. 94/1992, in timp ce
forma adoptatd de Senat cuprinde un numér de 4 articole, primul continind un
numér de 91 de puncte de modificare sau completare a Legii nr. 94/1992.
Din aceastd perspectivd, inclusiv prin raportare la cel de al doilea criteriul cel al
unei configuratii semnificativ diferite apreciem ci modul de adoptare a Legii de
modificare si completare a Legii nr. 94/1992 Incalca dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Constitutie.

II. Motive de neconstitutionalitate intrinseca
1. Art. I pct. 2 si pet. 35 incalci art. 1 alin. (5), art. 120, precum si art. 140
alin. (1) din Constitutie

Art. I pet. 2 din legea criticatd completeazid functia de control a Curtii de
Conturi cu ,,activititi de indrumare si consiliere metodologics menite si asigure
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respectarea legii si a procedurilor privind formarea, administrarea si utilizarea
fondurilor publice”.

fn acelasi sens, potrivit art. I pct. 35 din legea supusd controlului de
constitutionalitate, la art. 21, dup alin. (1) introduce un nou alineat, alin. (1'), cu
urmétorul cuprins: ,,Curtea de Conturi desfisoari activitdti de indrumare si
consiliere metodologicd asupra modului de formare, administrare si utilizare a
resurselor financiare ale statului si ale sectorului public in conformitate cu
principiile legalititii, clarititii, coerentei, stabilitatii si predictibilitatii.”

Dispozitiile introduse reinstituie un control preventiv al Curtii de Conturi,
abrogat prin Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei
economice. Ulterior abrogérii, aceastd forma de control financiar preventiv a trecut
la executiv, respectiv la Ministerul Finantelor Publice, prin efectul dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/managerial si
controlul financiar preventiv. In forma Legii nr. 94/1992, inainte de abrogarea
dispozitiilor privind controlul preventiv al Curtii de Conturi, dispozitiile referitoare
la aceastd formi de control erau cuprinse intr-o sectiune distincti la art. 22 — 26.

in Decizia nr. 544/2006, Curtea Constltutlonala a retinut cd ,,Prin rolul séu,
Curtea de Conturi face parte din institutiile fundamentale ale statulul, activitatea sa
fiind indispensabild asigurarii suportului financiar al functionarii tuturor organelor
statului. Natura Curtii de Conturi de institutie fundamentali a statului este
deopotrivd subliniatd de statutul constitutional al acesteia, ca si de faptul ca
organizarea si functionarea sa, adici regimul sdu juridic, se reglementeazi, potrivit
art. 73 alin. (3} lit. 1) dm Constitutie, prin lege organici”.

Din analiza prevederilor propuse la art. I pct. 2 si pet. 35 prin legea criticats
rezultd c& intentia legivitorului a fost aceea de a completa functia de control prin
introducerea unui nou tip de activitdti — activitati de indrumare si consiliere
metodologicad. Totodatd, analizand deﬁmtule date pentru termenii ,,audlt public
extern”, ,audit financiar”, ,audit al performantei”, ,audit de conformitate”,
»Opinie”, ,,concluzie generald” specifice unor activititi de verificare ex-post a unor
documente sau operatiuni, activititile nou introduse nu pot fi realizate in cadrul
procedurilor prealabile de audit public intern, ci doar separat. Acest argument este
sustinut si de modificdrile introduse de art. I pet. 34 din legea criticata, potrivit
caruia ,,Curtea de Conturi exercitd functia de control asupra modului de formare,
de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale
sectorului public, prin forme ale auditului public extern, fird a se pronunta asupra
oportunitatii operatiunilor.”

In raport cu modificirile realizate prin art. I pct. 35 din legea supusi
controlului de constitutionalitate, care vizeazi noul alin. (1') al art. 21, obligatia de
verificare ex-ante stablhta in sarcina Curtii de Conturi este una reglementata
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mod incomplet, fard stabilirea unor limite de exercitare. Mai mult, in privinta noii
atributii a Curtii de Conturi nu se mentioneazi nici daci aceasta se exercitid din
oficiu sau la cerere. O astfel de reglementare incompleti conduce si la dificultatea
de a delimita atributiile de cele ale Ministerului Finantelor Publice care, potrivit
art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 119/1999 ,este autoritatea de coordonare si
reglementare a controlului financiar preventiv pentru toate entititile publice”.

De asemenea, posibilitatea realizarii unei astfel de activititi de indrumare si
consiliere metodologicd asupra modului de formare, administrare si utilizare a
resurselor financiare ale unititilor administrativ teritoriale vine in contradictie cu
prevederile art. 128 alin. (3) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
potrivit cirora ,aprecierea necesititii si oportunititii adoptirii si emiterii actelor
administrative apartin exclusiv autoritatilor deliberative, respectiv executive si nu
pot face obiectul controlului altor autorititi”, aspect de naturd a conduce la
incalearea art. 1 alin. (5) si art. 120 din Constitutie privind autonomia autorititilor
publice locale.

In plus, reglementarea incompletd a acestei suplimentari a functiei de control
a Curtii de Conturi poate conduce chiar la o lipsi de compatibilitate a acestei noi
atributii cu obligatia de verificare ex-post a documentelor/operatiunilor pentru care
a fost oferitd consilierea.

fn aceste conditil, dispozitiile art. I pct. 2 si art. I pet. 35 Incalcd dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, In dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, astfel
cum aceasta a fost dezvoltatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin raportare
la art. 120 privind administratia publicd locald si art. 140 alin. (1) din Legea
fundamental care prevede rolul Curtii de Conturi.

2. Art. I pet. 4, prin raportare la art. 2 lit. ¢), lit. q) si lit. dd) din Legea
nr. 94/1992 incales art. 1 alin. (5) si art. 140 alin. (1) din Constitutie

Potrivit dispozitiilor modificate de legea criticatd, In cuprinsul art. 2, termenii
»audit financiar” si ,,opinie” au urmitoarele definitii: ,,c) audit financiar —
activitatea de audit desfasurati de Curtea de Conturi prin care se verificd daci
datele incluse in situatiile financiare ale entitatii auditate sunt, sub toate aspectele
semnificative, complete si reale daci situatiile financiare au fost intocmite cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile”, ,,q) opinie — concluzia auditorului care
se exprimd in scris asupra situatiilor financiare, In legiturs cu realitatea, fidelitatea
si conformitatea acestora, sub toate aspectele semnificative, cu reglementirile
aplicabile domeniului;”.

Sintagma ,sub toate aspectele semnificative”, cuprinsi la art, 2 lit. ¢) si q),
precum si sintagma ,.deficientd semnificativd” din art. 2 lit. dd) atenueazi functia
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de control a Curtii de Conturi si instituie o apreciere subiectivi a organului de
control, care este de naturd si creeze dificultdti de aplicare a legii, lipsind textul
legat de claritate, precizie si previzibilitate. Potrivit art. 140 alin. (1) din Constituie,
Curtea de Conturi exercité controlul asupra modului de formare, administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului public. Drept
urmare, functia de control instituitd de legivitorul constituant nu se limiteazi la
aspectele semnificative, motiv pentru care sintagma amintitd incalci atét exigentele
de calitate a legii, cat si sfera functiei de control a Curtii de Conturi, astfel cum
aceasta este definitd In cuprinsul art. 140 alin. (1) din Legea fundamental.

3. Art. I pet. 9 incaleid art. 1 alin. (4) si alin. (5), precum si art. 131 din
Constitutie

Potrivit acestui punct, la art. 5 este introdus un nou alineat (6" cu urmétorul
cuprins: ,,Unititile de parchet din cadrul Ministerului Public comunici Curtii de
Conturi stadiul de solutionare al cauzelor penale care vizeazi entitdtile auditate si
comunicd de indati actele procedurale prin care a fost finalizatd urmirirea penala
in cauza”.

Dispozitiile imperative introduse de textul criticat instituie o obligatie in
sarcina Ministerului Public de a transmite o serie de informatii Curtii de Conturi
aflatd in exercitarea atributiilor sale. Aceasti noui dispozitie reprezinti o incilcare
a principiului potrivit cruia urmirirea penald este nepublici, conform art. 285
alin. (2) din Codul de procedurd penald, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

O atare obligatie instituitd in sarcina Ministerului Public de a transmite
informatii despre stadiul de solutionare a unei cauze penale unei autoritéti
administrative autonome aflate sub control parlamentar aduce atingere atét
principiului separatiei puterilor in stat previzut de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
cat si rolului Ministerului Public prevdzut de art. 131 din Constitutie, asa cum
acesta a fost dezvoltat pe cale jurisprudentiala.

Potrivit art. 285 alin. (1) din Codul de procedurs penala ,,Urmirirea penald are
ca obiect strdngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii
penale a acestora, pentru a se constata daci este sau nu cazul si se dispuni
trimiterea in judecatd™. Din aceastd perspectivi, sintagma ,,stadiul de solutionare al
cauzelor penale care vizeaza entititile auditate” este una neclari si lipsitda de
precizie si previzibilitate, de naturd s genereze dificultiti in practicd in stabilirea
intinderii obligatiei Ministerului Public de a furniza respectivele informatii.
De asemenea, textul criticat nu precizeazi nici momentul la care trebuie indeplinita
aceastd obligatie sau frecventa unor astfel de comuniciri, argument ce sustine
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incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea
legii.

4. Art. I pet. 11 fncalcd art. 1 alin. (5) si art. 140 alin. (1) si (4) din
Constitutie

Potrivit acestui punct din legea supusa controlului de constitutionalitate, la
articolul 8, dupi alineatul (1) se introduc doud noi alineate, alin. (1‘) si (1%), cu
urmétorul cuprins: ,In activitatea sa, plenul Curtii de Conturi este sprijinit de
decanate. Fiecare decanat este constituit din cite trei consilieri de conturi, numiti
de plenul Curtii la propunerea presedintelui, si sunt conduse de cite un decan.
Decanul este ales cu majoritatea voturilor membrilor decanatului pentru un mandat
de 2 ani, care poate fi reinnoit. (12) In cadrul decanatelor se analizeazi rapoartele
de audit conform domeniilor repartizate de plen. Consilierii de conturi exerciti
rolul de raportori pentru rapoartele de audit aferente domeniilor stabilite de plenul
Curtii de Conturi pentru fiecare decanat.”

In primul rénd, prevederile art. 8 alin. (1)) sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, deoarece mandatele consilierilor de conturi sunt de 9 ani, iar
stabilirea unui mandat de 2 ani pentru decanii alesi cu majoritatea voturilor
membrilor decanatului face ca aceste mandate legale, reinnoite, si fie intrerupte de
Incetarea activitdtii unui consilier de conturi. Aceste reglementdri incalci si
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 442/2014), prin care s-a statuat ci
Legea fundamentald nu consacrd notiunea de mandat ,partial” in contextul
interpretdrii prevederilor art. 140 din Constitutie. Astfel, dispozitia de mai sus
incalcd si principiul securititii juridice, cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

In al doilea rand, din formularea textului criticat, nu este clar statutul
decanilor celor sase decanate, dacd acestia au sau nu calitatea de consilieri de
conturi si dacé acestia sunt alesi de fiecare dintre cei trei membri ai decanatului
chiar din réndul lor. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 662/2014), ,orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii
calitative, printre acestea numdérdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci
acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aphcat”

In ipoteza in care decanii sunt consilieri de conturi, prm infiintarea unei
ierarhii In interiorul decanatelor, Intre consilierii de conturi si decan s-ar stabili
raporturi de subordonare care incalcd prevederile constitutionale ce consacri
egalitatea si independenta consilierilor de conturi, prin art. 140 alin. (4). Potrivit
acestui text, ,,membrii curtii de confuri sunt independenti in exercitarea mandatului

lor”.
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In situatia in care decanii sunt alesi chiar din rindul membrilor decanatului,
dispozitiile art. 8 alin. (1') teza a doua, care se referi la faptul ci ,,decanul este ales
cu majoritatea voturilor membrilor decanatului pentru un mandat de 2 ani, care
poate fi reinnoit” devin inaplicabile, intrucét persoana care candideazi pentru o
functie de decan nu poate si isi acorde propriul vot, iar majoritatea nu poate fi
raportatd la un numir de doi consilieri de conturi. O atare situatie de blocaj este
chiar contrard rolului Curtii de Conturi previzut de art. 140 alin. (1) din
Constitutie, afectdnd in mod direct activitatea acesteia.

In plus, lipsa mentiondrii alocarii personalului de specialitate care si sprijine
membrii decanatelor, prin similitudine cu alocarea magistratilor asistenti care
functioneazi In sprijinul judectorilor Curtii Constitutionale ori ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, conform Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constltutionale ori a Legit nr. 304/2004 privind organizarea 3ud101ara este
de naturi si blocheze activitatea consilierilor de conturi. In concluzie, dispozitiile
art. 8 alin. (1') Incalcd art. 1 alin. (5) si art. 140 alin. (1) si (4) din Constitutie.

5. Art. I pet. 12, 13 si 15 incalcid prevederile art. 1 alin. (5), art. 73
alin. (3) lit. I), art. 117 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Punctul 12 al legii criticate, care vizeazd modificarea alin. (2) al art. 8, nu
include decanatele in structura organizatoricd a Curtii de Conturi, textul de lege
avind urmitorul cuprins: ,,in structura Curtii de Conturi se orgamzeaza directii de
specialitate, camere de conturi judetene, un secretariat general si aparatul de lucru
al Presedintelui”. De asemenea, prin punctul 13 al legii criticate, la articolul 8,
dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (3), cu urmitorul cuprins:
~-Modul de organizare si atributiile decanatelor, precum si ale celorlalte structuri
ale Curtii de Conturi se stabilesc prin regulamente interne, aprobate prin hotirare a
plenului, conform prevederilor prezentei legi”.

Potrivit art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, organizarea si functionarea
Curtii de Conturi se reglementeazi prin lege organici. In egald masurs, dat fiind
statutul Curtii de Conturi de autoritate administrativi autonomd, in situatia acesteia
sunt aplicabile si dispozitiile art. 117 alin. (3) din Legea fundamentald, potrivit
cirora ,,Autoritéti administrative autonome se pot infiinta prin lege organicd”.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat i ,,dacd numai infiintarea
se dispune prin lege organicé, inseamnd c# organizarea si functionarea autoritatii
respective se reglementeazi prin lege ordinard. In aceastd ultim3 ipotezd, daca din
rafiuni de tehnicd legislativi se adoptd o lege organicd ce reglementeazi
infiintarea/organizarea/functionarea unei autorititi nu inseamnd cd, In mod
implicit, organizarea si functionarea acesteia devine domeniu al legii organice.
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Din contré, legea este adoptatd ca lege organicd, cu majoritatea de vot stabilitd prin
Constitutie, fard ca cele trei aspecte reglementate si isi piarda individualitatea; de
aceea, dispozitiile legii care privesc organizarea si functionarea autorititii
respective vor putea fi modificate/completate prin lege ordinari. In ceea ce priveste
conceptul de Infiintare, Curtea retine ca acesta cuprinde elementele de bazi care
definesc natura juridicd a autoritatii publice in cauzi, drept care acestea trebuie s
facd obiectul legii organice” (Decizia nr. 52/2018). in aceeasi decizie, Curtea a
ardtat cd art. 117 alin. (3) din Constitutie atunci cind dispune ci infiintarea unei
autorititi administrative autonome se realizeaza prin lege organici nu se limiteazi
numai la dispozitia de Infiintare, ci are In vedere si aspectele esentiale care
sunt in legéturd intrinsecd cu dispozitia normativa de infiintare (atributiile si actele
acestora). (...) Asadar, atunci cind legiuitorul constituant s-a referit la infiintarea
unei autorititi administrative prin lege organicd a avut in vedere atét dispozitia de
infiintare propriu-zisd, cit si cele ce sunt asociate in mod intrinsec acesteia,
respectiv cele prin care se stabilesc atributiile,.categoriile de acte administrative
emise si efectele acestora.”

Din analiza acestor considerente si a dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie, rezultd faptul ¢ modul de organizare si atributiile decanatelor nu pot fi
stabilite prin regulamente interne, cu atit mai mult cu cit aceste noi structuri devin
forma in care Consilierii Curtii de Conturi sunt organizati si isi desfisoari
activitatea, fiind un aspect legat in mod intrinsec de atributiile si de functionarea
Curtii de Conturi, ceea ce intrd In domeniul de reglementare al legii organice si
care nu poate fi reglementat prin intermediul unor acte infralegale.

Mai mult, faptul cd decanatele nu se regidsesc mentionate in structura
organizatoricd a Curtii de Conturi genereazi o neclaritate chiar cu privire la natura
lor juridicd si rolul lor organizational in cadrul Curtii de Conturi, aspect contrar
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald. Pentru considerentele expuse, dispozitiile
art. I pct. 12 §i 13 din legea criticatd incalcd art. [ alin. (5) si art. 73 alin. (3) lit. 1),
art. 117 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Totodatd, instituirea, prin art. I pet. 15 din legea criticatd, a posibilitatii
delegdrii unei pérti dintre atributiile executive ale presedintelui, prin ordin,
vicepresedintilor, fard o circumstantiere obiectivd a motivelor si conditiilor in care
poate opera aceastd delegare, conduce la Incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
norma fiind lipsité de predictibilitate si claritate.
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6. Art. I pet. 31 si pet. 47, prin raportare la art. 15 alin. (6) si art. 29
alin. (4) din Legea nr. 94/1992, contravin art. 1 alin. (5) si art. 140 alin. (1) din
Constitutie

Potrivit art. I pct. 31 si pct. 47 din legea supusid controlului de
constitutionalitate, sunt introduse doud noi alineate la art. 15, respectiv la art. 29
din Legea nr. 94/1992, cu urmiétorul cuprins: ,art. 15 alin. (6) Reprezentantii
entititilor auditate, care au actionat pe baza punctelor de vedere, documentelor
emise sau aprobate de organele cu atributii de reglementare si avizare, nu raspund
pentru consecintele maésurilor administrative luate in urma recomandarilor
cuprinse in rapoartele intocmite de Autoritatea de Audit”, respectiv ,art. 29 — (4)
Reprezentantii entitdtilor publice auditate care au actionat pe baza punctelor de
vedere, documentelor emise sau aprobate de organele cu atributii de reglementare
si avizare care s-au dovedit a fi incorecte sau nelegale nu sunt réspunzétori pentru
consecintele erorilor/abaterilor de la legalitate constatate de Curtea de Conturi™.

Sintagmele ,nu rédspund”/,nu sunt rispunzitori” sunt neclare, norma
neprecizand care este tipul de raspundere inl&turatd, ajungindu-se la interpretarea
conform céreia un punct de vedere emis de o entitate cu atributii de reglementare
sau avizare ar putea inldtura chiar o rdspundere penald a unui reprezentat al entitéifii
auditate, In conditiile In care este posibil ca entitatea care a emis punctul de vedere
sa fie chiar entitatea auditati. Mai mult, eliminarea raspunderii In aceste cazurl
contravine principiului legalitdtii i dispozitiilor art. 1 alin. (§) conform céruia
,In Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

In egalda masuri, exonerarea de rispundere a reprezentantilor entititilor
publice auditate pentru consecintele erorilor/abaterilor de la legalitate constatate de
Curtea de Conturi contravine chiar rolului constitutional al acestei autoritifi,
consacrat de art. 140 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,,Curtea de Conturi
exercitd controlul asupra modului de formare, de administrare si de intrebuintare a
resurselor financiare ale statului si ale sectorului public. In conditiile legii organice,
litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi se solutioneazé de instantele
judecétoresti specializate”.

7. Art, I pet, 42 si 43 incalca art. 1 alin. (5) si art. 140 alin. (1) din
Constitutie

Potrivit art. I pct. 42, art. 27 din Legea nr. 94/1992 se modifici astfel: ,,Curtea

de Conturi are competentd si stabileascd limitele valorice minime de la care

conturile prevazute la art. 26 sunt supuse auditului sdu In fiecare exercitiu

bugetar”. Spre deosebire de forma aflatd In vigoare, textul legii criticate elimind
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sintagma ,,astfel incat in termenul legal de prescriptie sa se asigure verificarea
tuturor conturilor”. Verificarea tuturor conturilor in termenul legal de prescriptie
reprezintd o garantie pentru realizarea misiunii constitutionale a Curtii de Conturi
de a controla modul de formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public.

Potrivit noilor dispozitii supuse controlului de constitutionalitate, Curtea de
Conturi nu mai are obligatia de a realiza verificarea tuturor conturilor inainte de
implinirea termenelor de prescriptie, aspect ce afecteazd Tn mod direct rolul siu
constitutional. Mai mult, aceastd prevedere creeazd posibilitatea unor verificiri
selective ale institutiilor ce fac obiectul auditului Curtii de Conturi, iar prin vidul
legislativ creat si in absenta unor criterii de selectie a autoritétilor auditate, norma
incalcd si exigentele de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Potrivit art. I pct. 43, art. 28 alin. (5) din Legea nr. 94/1992 se modificd dupa
cum urmeazd: ,,(5) Auditul performantei se finalizeazd, dacd este cazul, cu
formularea de catre auditorii externi a unor recomandéri. Recomandarile cuprind
solutii care s asigure, pe viitor, dupa caz, diminuarea costurilor, sporirea eficientei
utilizarii resurselor si indeplinirea obiectivelor propuse”. Forma aflata in vigoare
da expresie functiei de control a Curtii de Conturi aratind cé ,,Prin constatérile si
recomandarile facute, auditul performantei trebuie si conducd la diminuarea
costului resurselor sau la sporirea rezultatelor”, reglementdndu-se o garantie a
cresterii performantei, diminuérii costului resurselor si sporirea rezultatelor.

Prin eliminarea acestei garantii este In mod indirect afectat rolul Curtii de
Conturi, asa cum acesta este previzut in art. 140 alin. (1) din Constitutie, motiv
pentru care textul criticat contravine normei constitutionale mentionate.

8. Art. I pct. 45 incalei art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit acestui punct, prin care se introduce un nou alineat (1') dup3 alin. (1)
al art. 29 din Legea nr. 94/1992, ,in timp ce, in cazul auditului sitvatiilor
financiare, auditorii publici externi au In vedere numai acele legi si reglementéri cu
un efect direct si semmificativ asupra realitdtii si exactitdtii datelor din situatiile
financiare, In cazul auditului de conformitate, acestia au in vedere orice
reglementéri aplicabile obiectivelor specifice verificate, fard a se limita la cele care
au impact asupra realititii si exactitatii datelor din situatiile financiare”.

Aceastd dispozitie nou introdusd vine In contradictie chiar cu prevederile
art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 94/1992, potrivit cérora ,,Prin verificarile sale la
persoanele previdzute la art. 23 si 24, Curtea de Conturi urmaéreste, In principal:

A

a) exactitatea si realitatea situatiilor financiare, asa cum sunt stabilite in
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reglementarile contabile 1n vigoare”, afectdndu-se claritatea legii, contrar
exigentelor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

Mai mult sintagma ,,numai acele legi si reglementéri cu un efect direct si
semnificativ asupra realitétii si exactitétii datelor din situatiile financiare” este una
lipsitd de claritate si precizie, ldsdnd o mare marji de apreciere la indeména
auditorilor in a stabili legile si reglementérile care au un efect semnificativ asupra
realitdtii si exactitatii datelor. O atare reglementare lipseste norma de claritate si
precizie, fiind de naturd sd genereze dificultdti in aplicare si o practica neunitari, in
avantajul sau in dezavantajul unor entititi auditate.

9. Art. I pct. 49 incalca art. 140 alin. (1) din Constitutie

Potrivit acestui punct din legea criticatd, este abrogat art. 31 din Legea
nr. 94/1992, conform céruia: ,(1) Curtea de Conturi certifici acuratetea si
veridicitatea datelor din conturile de executie verificate. (2) Nicio altd autoritate nu
se poate pronunfa asupra datelor inscrise in conturile de executie, decét
provizoriu”.

Abrogarea art. 31 contravine art. 140 alin. (1) din Constitutie, Intrucét se
afecteaza rolul constitutional al Curtii de Conturi de a exercita controlul asupra
modului de formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale
statului §i ale sectorului public. Mai mult, prin vidul legislativ creat, legiuitorul
instituie In mod indirect posibilitatea ca o altd institutie publicid si se pronunte
asupra datelor Inscrise In conturile de executie, acest aspect reprezentdnd o
ingerintd in atributiile constitutionale ale Curtii de Conturi.

10. Art. I pct. 51 Incalea art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit acestui punct, prin raportare la art. 32 alin. (2°) nou introdus,
,-,Constatérile Inscrise in rapoartele de audit trebuie sa se bazeze pe probe de audit
cu grad de adecvare si grad de suficientd ridicate”. Notiunile de ,,grad de adecvare
ridicat” si ,,grad de suficientd ridicat” nu sunt definite in legea criticatd nici in
cuprinsul acestui articol, nici In lista de definitii reglementats de art. 2 din Legea
nr. 94/1992, Intr-o atare situatie, standardul de probd necesar este incert, aspect
care Incalcd principiul securititii juridice cuprins la art. 1 alin. (5) din Constitutie si
care contravine exigentelor privind claritatea si previzibilitatea legii.

Fiind aspecte care detaliazd la nivel legal functia de control a Curtii de
Conturi, este necesar ca reglementarea acestora sd fie clard, fard echivoc si fard
elemente ce tin de aprecieri subiective.
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11. Art. T pct. 54 si pet. 58, precum si pct. 56, pet. 26 si pet. 29 din legea
criticatii Incalea art. 1 alin. (5) si art. 21, precum si art. 148 coroborat cu
art. 140 si art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit pct. 54 din legea supusd analizei de constitutionalitate, la art. 33,
dupd alineatul (4) se introduc trei noi alineate, alin. (4') — (4%), cu urmétorul
cuprins: ,,(4') Prevederile alin. (4) nu sunt aplicabile rapoartelor intocmite de
Autoritatea de Audit. (4%) Contestarea raportului de audit de citre persoanele
nominalizate In acesta, care, urmare a indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor
de serviciu/contractuale, au cauzat o pagubd in patrimoniul entititii publice
audiate, determind suspendarea obligatiei conducerii acestei entititi de a
implementa masurile recomandate pentru recuperarea prejudiciului, pani la data
pronuntirii unei hotirari definitive si irevocabile de cétre instanta de judecati
competentd. (4°) Suspendarea obligatiei conducerii entititii de a implementa
misurile recomandate pentru recuperarea prejudiciului constituie caz de
suspendare a prescriptiei”.

In ceea ce priveste prevederile noului alin. (4!), precizim ci alin. (4) al
art. 33 in forma propusd spre modificare (art. I pct. 53) prevede: ,Persoanele
mentionate in raportul de audit pot contesta raportul la instanta de contencios
administrativ competentd, in conditiile legii contenciosului administrativ”. Astfel,
excluderea de la posibilitatea contestarii la instanta de contencios administrativ a
rapoartelor intocmite de Autoritatea de Audit contravine dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, ce garanteaz accesul liber la justitie.

Totodatd, aceleasi argumente se aplicd mufatis mutandis si solutiei
legislative cuprinse in art. I pet. 58, prin care se modifica art. 35 alin. (3) din lege.

In ceea ce priveste ,suspendarea obligatiei conducerii acestei entitati de a
implementa masurile recomandate pentru recuperarea prejudiciului pani la data
pronuntérii unei hotiréri definitive si irevocabile de citre instanta de judecatd
competentd”, noua solutie adoptaté de citre legiuvitor in art. I pct. 58 va avea ca
efect o Ingreunare a recuperdrii prejudiciilor s§i perpetuarea unor situatii
generatoare de prejudicii institutiei. Textul incalca exigentele de calitate a legii
stabilite de art. 1 alin. (5), folosind termeni care nu mai corespund realititii juridice
procesual civile, dat fiind ca legea recunoaste doar caracterul definitiv al
hotararilor judecéatoresti, acestea nemaifiind ,,definitive si irevocabile”.

in plus, prin faptul ci la alin. (4!) al art. I pct. 54 din legea criticatd se
stipuleazd In mod expres cd prevederile alin. (4) nu sunt aplicabile rapoartelor
intocmite de Autoritatea de Audit, per a contrario se intelege ci celelalte alineate
ale art. 33 - ce instituie regulile generale privind activitatea de valorificare a
constatirilor rapoartelor de audit - sunt aplicabile si rapoartelor intocmite de
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Autoritatea de Audit, nu doar celor intocmite de Curtea de Conturi. In ceea ce
priveste alin. (6) al art. 33 nou introdus la art. I pct. 56 din legea criticats, norma nu
distinge intre tipurile de rapoarte de audit, respectiv cele intocmite de Autoritatea
de Audit sau cele Intocmite de Curtea de Conturi. Pentru aceste motive,
considerdm c# incidenta dispozitiilor alin. (6) al art. 33 si asupra rapoartelor
intocmite de Autoritatea de Audit afecteazd independenta functionald a Autorititii
de Audit. Sesizarea organelor de urmérire penald atunci cind se constatd existenta
unor fapte pentru care existd indicii temeinice cd au fost savirsite cu incalcarea
legii penale precum si aprobarea raportului de audit intocmit de Autoritatea de
Audit sunt supuse aprobarii Plenului Curtii de Conturi, iar sesizarea se efectueazi
de Presedintele Curtii de Conturi, aspect ce contravine art. 148 coroborat cu art.
140 si art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la art. 21, art. 25 si art. 29 din
Regulamentul (UE) nr. 514/2014 al Parlamentului European si al Consiliului, la
art. 12 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1040/2014 al Comisiei si la art. 59 din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012, ce impun ca autoritatea de audit si
functioneze independent de autoritatea responsabili.

In plus, norma de la alin. (6) al art. 33 din legea criticati este neclard si prin
raportare la art. 15 alin. (3) lit. a), modificat prin art. I pct. 29, care prevad:
“Atributiile presedintelui Autoritdtii de Audit sunt, in principal, urmitoarele:
a) aprobd rapoartele de audit si semneazd opiniile de audit/concluziile in legituri
cu fondurile nerambursabile acordate Roméniei de Uniunea Europeani prevazute
la art. 12; (...)".

Critici privind incélcarea independentei functionale a Autorititii de Audit - cu
intreaga referintd de norme constitutionale incilcate - sunt aplicabile mutatis
mutandis si solutiei legislative cuprinse la art. I pct. 26 din lege referitoare la teza
all-aaalin. (1) al art. 13 din Legea nr. 94/1992 ce prevad obligativitatea aprobdrii
Plenului Curtii de Conturi la infiintarea structurilor regionale ale Autoritatii de
Audit. Astfel, consideram cé dispozitiile art. 13 alin. (1) teza I de la art. I pct. 26
din legea criticatd - ce mentioneazi independenta operationald a Autoritatii de
Audit fatd de Curtea de Conturi - rémén strict declarative, golite de continut in
conditiile in care decizia apartine plenului Curtii de Conturi atat pentru infiintarea
structurilor regionale ale Autoritatii de Audit, cit si cu privire la activitatea de
valorificare a constatérilor rapoartelor de audit, in general.
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12. Art. 1T pet. 56 incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si art. 131 din
Constitutie

Potrivit punctului din lege criticat, prin raportare la art. 33 alin. (6) nou
introdus, ,In situatiile in care, In rapoartele de audit se constata existenta unor fapte
pentru care exista indicii temeinice ca au fost sdvarsite cu incélcarea legii penale,
consilierul de conturi raportor propune plenului, o datd cu aprobarea raportului de
audit, aprobarea sesizirii organelor de urmérire penald. Sesizarea organelor in
drept se efectueazi de Presedintele Curtii de Conturi. In termen de 10 zile de la
sesizarea organelor In drept se informeaza entitatea auditata in scris.”

in forma legii in vigoare, atributia de a sesiza organele in drept in cazul
constatirii unor fapte pentru care existd indicii temeinice cd au fost sdvérsite cu
incélcarea legii penale apartinea conducitorului departamentului respectiv, adica
unui consilier de conturi.

Liniile directoare de control ale finantelor publice, conceptul si punerea
bazelor auditului sunt inerente administrérii fondurilor publice, intrucét gestionarea
fondurilor publice reprezintd o indatorire, auditul finantelor publice nu reprezinta
un scop In sine, ¢t un element indispensabil al unui sistem de reglementare care are
drept obiectiv semnalarea prompti a abaterilor de la standardele acceptate sau a
incalcdrii principiilor de legalitate, eficients, eficacitate si economicitate ale
gestiondrii financiare, astfel incat sd se poatd dispund maésuri corective adecvate
fiecArui caz, sid se determine persoanele rispunzitoare sid 1si asume
responsabilitatea, si se recupereze pagubele produse ori si se prevind sau, cel
putin, s facd mai dificila repetarea unor incélcéri similare In viitor.

Potrivit modificarilor aduse Legii nr. 94/1992, aceastd prerogativd este
transferatd Presedintelui Curtii de Conturi, dupi ce, In prealabil, plenul Curtii de
Conturi aprobi sesizarea organelor in drept. In ceea ce priveste acest aspect, prin
raportare la misiunea Curtii de Conturi si la activitatea de audit realizatd de aceasta
autoritate, noua abordare este de naturi si slidbeascéd In mod considerabil controlul
asupra utilizérii fondurilor publice si ingreuneazda recuperarea prejudiciilor
constatate. Instituirea unui filtru suplimentar al plenului Curtii de Conturi poate
conduce la situatia in care, fard stabilirea unor alte criterii suplimentare, plenul
Curtii de Conturi ar putea vota Impotriva sesizérii organelor de urmérire penala,
chiar dacd s-au constatat fapte pentru care existd indicii temeinice cd ar fi fost
savarsite cu tncélcarea legii penale.

O astfel de abordare este una contrard conceptului de stat de drept previzut
de art. 1 alin. (3) din Constitutie si chiar directiilor urmérite in activitatea de
control a Curtii Constitutionale, prevazute de art. 29 din Legea nr. 94/1992.
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Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, conceptul ,,statul
de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, ,,presupune, pe de o parte,
capacitatea statului de a asigura cetétenilor servicii publice de calitate si de a crea
mijloacele pentru a spori Increderea acestora in institutiile si autorititile publice.
Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde etice si profesionale, In
special celor chemati sd indeplineascd activitati ori servicii de interes public si, cu
atdt mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate publics, adici pentru acei
agenti publici sau privati care sunt Investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea
statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator si creeze toate
premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru exercitarea functiilor
sale de cétre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de probitate
morald” (Decizia nr. 582/2016). Curtea Constitutionala a retinut ci importanta si
necesitatea reglementédrilor in materia combaterii coruptiei si promovarii
integritdtii in sectorul public, in cadrul sistemului normativ national, sunt
cunoscute Si acceptate, aceste reglementdri reprezentdnd raspunsul la o cerintd
reald a societitii roménesti si o componentd de bazd a dialogului Romaniei cu
partenerii séi europeni, in cadrul procesului de evaluare a modului de indeplinire a
obligatiilor asumate de aceasta ca stat membru al Uniunii Europene (Decizia
nr. 1.412/2008 sau Decizia nr. 1.082/2009). Asadar, printre eforturile prin care
statul creste increderea in institutiile publice se numéra si cel al gestiondrii corecte
si in conformitate cu prevederile legale a resurselor financiare publice, motiv
pentru care instituirea conditiei de aprobare a plenului Curtii de Conturi pentru
sesizarea organelor de urmirire penald este o condifie care aduce atingere
principiului mai sus enuntat.

Mai mult, plenul Curtii de Conturi nu este un organ judiciar, neavind
competenta de a aprecia dacd unele date, circumstante sau imprejurari constituie
indicii temeinice ci a fost sdvarsitd o infractiune sau nu. Astfel, din datele pe care
le percep in mod nemijlocit, Isi pot forma cel mult o suspiciune rezonabila,
apreciere raportatd la un spectator obiectiv si impartial, competenta de a aprecia In
ce masurd unele date, circumstante sau imprejurdri pot fundamenta punerea in
miscare a actiunii penale apartindnd Ministerului Public.

Prin urmare, conditionarea sesizdrii organelor de urmérire penald de
aprobarea plenului Curtii de Conturi Incalca si rolul constitutional al Ministerului
Public de a reprezenta interesele generale ale societétii, de a apéra ordinea de drept
si drepturile si libertdtile cetdtenilor, asa cum acesta este previdzut de art. 131
alin. (1) din Legea fundamentali.

Aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si art. I pct. 82 prin
raportare la introducerea acestei atributit in competenta plenului Curtii de Conturi
la art. 58 lit. t).
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13. Art. I pet. 57 incalci art. 140 alin. (1) din Constitutie

Art. I pct. 57 din legea supusé controlului de constitutionalitate abrogi art. 34
din Legea nr. 94/1992, cu urméitorul cuprins: ,,Art. 34 - Certificarea contului
verificat nu constituie temei pentru exonerarea de réspundere juridica”.
Per a contrario, in lipsa unei prevederi exprese, se poate ajunge la interpretarea
potrivit cédreia certificarea contului verificat permite exonerarea de rispundere
juridica, cu consecinta Incélcarii art. 140 alin. (1) din Constitutie referitor la rolul
Curtii de Conturi.

O astfel de solutie conduce la impiedicarea Curtii de Conturi de a exercita
controlul asupra modului de formare, administrare si intrebuintare a resurselor
financiare publice, cu consecinta imposibilitatii stabilirii unor eventuale prejudicii
si a recuperdrii acestora.

14. Art. I pct. 67 incalea art. 140 alin. (1) din Constitutie

Potrivit acestui punct, art. 43 din Legea nr. 94/1992 este modificat astfel:
LArt. 43 — In baza constatirilor sale, Curtea de Conturi recomandd conducerii
entitatii auditate luarea mésurilor de Inldturare a neregulilor constatate in
activitatea auditati”. In forma aflatis in vigoare, Curtea de Conturi stabileste:
,,a) suspendarea aplicdrii mdasurilor care contravin reglementérilor legale din
domeniul financiar, contabil si fiscal; b) blocarea fondurilor bugetare sau speciale,
atunci cind se constati utilizarea nelegald sau ineficientd a acestora; ¢) Inlaturarea
neregulilor constatate in activitatea financiar-contabild sau fiscald controlatd”.

Aceste prerogative consacrate prin forma in vigoare a legii conferd un caracter
efectiv functiei de control previzuti de Constitutie pentru Curtea de Conturi. Insi,
prin modificdrile aduse, toate cele trei parghii pe care Curtea de Conturi le are la
dispozitie in realizarea atributiilor sale constitutionale vor fi inlocuite cu o simpld
recomandare, fird ca auforitdtile auditate si aibd vreo obligatie echivalents.
Consecinta acestei modificari este eliminarea mijloacelor prin care se pot asigura
punerea in practicd a masurilor de Inldturare a deficientelor, afectindu-se totodatd
rolul Curtii de Conturi in arhitectura statului romén, cel de a exercita controlul
asupra modului de formare, de administrare si de fintrebuintare a resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public.

15. Art. I pet. 70 incalca art. 125 alin. (3), art. 140 alin. (4), precum si
art. 147 alin. 4 din Constitutie

Potrivit acestul punct, ,,Membrii Curtii de Conturi, pe ldngd atributiile
previzute de lege, pot desfasura activitati didactice, de cercetare stiinfifici si de
formare profesionald sau asimilate acestora”.
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Potrivit art. 140 alin. (4) din Constitutie, ,,Consilierii de conturi (...) sunt
supusi incompatibilititilor prevdzute de lege pentru judecétori”, iar, potrivit
art. 125 alin. (3) din Constitutie, ,,Functia de judecator este incompatibila cu orice
altd functie publicd sau privatéd, cu exceptia functiilor didactice din Invatiméntul
superior”.

Astfel, legiuitorul constituant a previzut in mod clar si limitativ
exceptia functiilor didactice din invatimantul superior.

In jurisprudenta sa recents, Curtea Constitutionald a statuat ca ,,un judecitor
(...) poate cumula functia sa de autoritate publicd numai cu functiile didactice din
invdtamantul superior, care, potrivit art. 285 alin. (1) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10
ianuarie 2011, sunt cele de asistent universitar; lector universitar/sef de lucrari,
conferentiar universitar si profesor universitar. De asemenea, art. 285 alin. (2) din
aceeasi lege prevede cé in institutiile de invatdmant superior functiile de cercetare
sunt: asistent cercetare; cercetdtor stiintific; cercetdtor stiintific gradul III;
cercetdtor stiintific gradul II si cercetétor stiintific gradul I, functii care, conform
alin. (3), sunt echivalate cu cele didactice. Totodati, in virtutea functiei pe care o
detin de judecitor si procuror, acestia pot presta activitdti de instruire in cadrul
Institutului National al Magistraturii si al Scolii Nationale de Grefieri”.

LR IE]

Y, g

mentinerea unui statut neutru s1 impartial al persoanelor care isi desfasoara
activitatea In puterea judecatoreascd (...) fatd de activitatea celorlalte puteri in stat.
Daci in privinta judecétorilor acest obiectiv se afld in corelatie directi cu principiul
independentei si al separatiei puterilor in stat, in privinta procurorilor, care, desi nu
fac parte din puterea judecatoreascd, ci din autoritatea judecétoreascd, legiuitorul
constituant a dorit crearea unui statut care si le permitd mentinerea unei
echidistante fatd de activitatea puterii legiuitoare §i executive. Este de principiu ci
functiile de demnitate publicd alese sau numite (...) au, prin natura lor, fie o
pronuntatd componenti politics, fie o componenta administrativé, care nu are nicio
legéturd cu activitatea pe care judecétorul sau procurorul o exercitd. Curtea observia
cd art. 1 din Legea nr. 303/2004 defineste magistratura ca fiind activitatea judiciard
desfasuratd de judecatori in scopul Infaptuirii justitiei si de procurori in scopul
apdradrii intereselor generale ale societdtii, a ordinii de drept, precum st a
drepturilor si libertétilor cetétenilor. Astfel, esenta activitétii lor constd in aplicarea
si interpretarea judiciari a legii si in conducerea si controlul activitétii de urmaérire
penald, dupd caz, neputind desfasura activititi specifice celei de legiferare sau de
organizare §i punere in aplicare a legii pe calea actelor administrative.

27



In consecints, rezultd ci functiile de demnitate publici anterior enumerate nu au
nicio legdturd cu magistratura, drept care legivitorul constituant a realizat aceastd
demarcare foarte clard Intre autoritatea judecitoreascd, pe de o parte, care cuprinde
instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii, si
celelalte doud autorititi ale statului - executivd si legislativa”. (Decizia
nr. 45/2018).

In privinta activititilor de formare, in decizia precitatd, Curtea Constitutionala
a subliniat ci ,functia de judecitor/procuror nu este inerentd unei activititi de
formare profesionald in privinta altor profesii juridice, in realitate, fiind vorba
despre o alti functie sau raport contractual in care judecitorul/procurorul este
prestatorul unui serviciu, ce nu are legéturd nici cu instruirea pe care trebuie si o
asigure judecatorilor/procurorilor si nici cu vreo functie didactica din invitamantul
superior. Desigur, in mésura in care judecitorul/procurorul are calitatea de cadru
didactic, In virtutea acestei functii are posibilitatea de a presta activitéiti de formare
profesionald juridici pentru alte categorii de personal”.

In privinta consilierilor de conturi, fiind asimilati ntocmai judecétorilor din
punct de vedere al regimului incompatibilititilor, instituirea posibilitatii de
desfasurare de activitati didactice, fird a se preciza conditia ca acestea sd se

CpE g

desfasoare in invitdméantul superior, respectiv instituirea posibilititii de desfasurare
de activitati de cercetare stiintificd sau de formare profesionald sau asimilate
acestora, fara a mentiona in mod expres faptul cé acestea trebuie sa se desfagoare
in strictd legiturd cu activitatea unui consilier de conturi, excede limitelor
constitutionale reglementate prin art. 140 alin. (4) prin raportare la art. 125 alin. (3)

din Legea fundamentala.

16. Art. I pet. 77 incalci art. 16 alin. (1) din Constitutie

Potrivit acestui punct, dupd alin. (18) al art. 51 din Legea nr. 94/1992, este
introdus un nou alineat, alin. (19) cu urmatorul continut: ,,Persoanele care au
indeplinit functia de auditor public extern sau asimilati acesteia si care au
vechimea in munca mai mare de 30 de ani, din care cel putin 14 ani in cadrul Curtii
de Conturi a Roméniei, pot solicita, in termen de un an de la data intrérii in vigoare
a prezentei legi, pensie de serviciu si inainte de implinirea vérstei standard de
pensionare previzute de legislatia in vigoare, dar nmu mai devreme de 60 de ani”.

Instituirea unui termen de un an in care este previzutd aceastd posibilitate
pentru auditorii publici externi reprezintd un tratament diferentiat contrar
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, aflindu-se In aceeasi situatie
juridica cu beneficiarii acestei reglementiri, auditorii externi care indeplinesc, doud
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din cele trei conditii previzute de textul de lege si care la data intrérii In vigoare a
prezentei legi nu ar putea si solicite pensie de serviciu, fiind discriminati, in
absenta unui criteriu obiectiv si rational.

Conditiile de acordare a unei pensii de servicin drept beneficiu pentru o
anumitd categorie socio-profesionald — reglementat tocmai in considerarea
statutului respectivei functii publice — nu trebuie si se raporteze la momentul
intrarii in vigoare a unei legi, cu atdt mai putin la un interval limitat de timp In care
o astfel de optiune poate fi exercitati.

In atare conditii, instituirea unui termen de un an in care auditorii publici
externi pot solicita pensie de serviciu in conditiile date reprezintd o incilcare a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, astfel cum acesta a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

17. Art. I pet. 78 incalea art. 1 alin. (5) din Constitutie

Din analiza prevederilor propuse la art. I. pct. 78 rezultd cd intentia
leginitorului a fost aceea de a modifica regimul juridic aplicabil ,,personalului de
specialitate al Curtii de Conturi, inclusiv cel cu functii de conducere”.

Astfel, dacd in forma actuald a Legii nr. 94/1992, art. 52 alin. (1) teza 1
dispune ci ,,Personalul de specialitate al Curtii de Conturi, inclusiv cel cu functii
de conducere, este supus mobilitatii in cadrul aceleiasi categorii profesionale, prin
modificarea raporturilor de serviciu”, In forma propusd spre modificare, textul
dispune ci ,,Personalul de specialitate al Curtii de Conturi, inclusiv cel cu functie
de conducere, este supus mobilititii in cadrul aceleiasi categorii profesionale, prin
modificarea raporturilor de munca”. Definitiile explicite ale celor doi termeni, pe
baza cirora poate fi determinat fird echivoc regimul aplicabil raporturilor juridice
stabilite intre subiectele de drept direct vizate si Curtea de Conturt, se regisesc la
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, si
respectiv, la art. 1 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, in conditiile in care
legiuitorul nu s-a exprimat in mod explicit asupra intelesului dat termenului de
~personal de specialitate”, dispozitia este neclard, putind fi interpretata inclusiv in
sensul aplicdrii pentru intreg personalul Curtii de Conturi, indiferent de atributii
sau de incadrarea prezenti. In opinia noastrd, o astfel de meodificare produce
efectele incerte cu privire la persoanele care in prezent isi desfasoard activitatea in
cadrul Curtii de Conturi, in exercitarea raporturilor de serviciu (aceasta cu atit mai
mult cu cét, in urma analizei normei criticate, nu au fost identificate dispozitii cu
titlu de norme tranzitorii sau finale, care s reglementeze situatia persoanelor direct
vizate si, respectiv modalitatea de asigurare a respectarii drepturilor acestora).

De asemenea, considerdm cé o indicare explicitd si limitativd a incidentei
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exclusive a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii reprezintd o limitare nejustificatd a
autonomiei functionale a Curtii de Conturi, definitd conform art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 94/1992. Astfel, pornind de la premisa cd regimul juridic al unei functii
se stabileste pornind de la natura atributiilor exercitate, aga cum se regasesc acestea
din urmi in figa postului Intocmita si aprobata prin raportare la sfera de activitate si
structura organizatoricd a unei autoritdti sau institutii publice, in opinia noastra
prevederile propuse la art. I. pct. 78 constituie, in fapt, o limitare a competentelor
plenului Curtii de Conturi de aprobare a statului de functii al personalului Curtii de
Conturi (art. 58 lit. f) din legea In vigoare), precum si a sferei de activitate si
structurii organizatorice a departamentelor Curtii de Conturi (art. 58 lit. f) 5i g) din
legea in vigoare si, respectiv, prevederile art. I pet. 10 din legea transmisa spre
promulgare).

18. Art. I pct. 79 fncaled art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Art. I pet. 79 din legea supusd controlului Curtii modificd dispozitiile art. 54
din Legea nr. 94/1992, in sensul c& ,Membrii Curtii de Conturi si auditorii publici
externi sunt demisi de drept din functiile lor de la data pronuntirii unei sentinfe
penale definitive, nefavorabile persoanei respective, pentru o fapta in legdturd cu
atributiile de serviciu.”

a) Se poate constata cd ceea ce s-a dorit prin modificarea art. 54 din lege a
fost eliminarea suspendirii de drept a membrilor Curtii de Conturi i a auditorilor
publici externi din functiile detinute ,,de la data trimiterii in judecata penala”.

Modificarea realizati de citre legiuitor este de naturd a crea un privilegiu
pentru membrii Curtii de Conturi In raport cu celelalte categorii socio-profesionale,
in conditiile realizirii unei egalizdri sub aspectul drepturilor (independenta,
inamovibilitate, introducerea pensiei de serviciu, a dreptului de actualizare a
acesteia ,,ori de cte ori se majoreazd indemnizatia brutd lunard a unui consilier de
conturi in activitate (...)”, spor de sedinta etc.).

Prin eliminarea obligativititii suspendirii din functie a membrilor Curtii de
Conturi si a auditorilor publici externi la momentul trimiterii acestora in judecatd
se instituie un tratament privilegiat pentru aceastd categorie profesionald, fara nici
o justificare rationald, obiectivi si rezonabila.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a ardtat cd ,(...) suspendarea
functionarului public din functia publica pe care o detine, in cazul in care s-a
dispus trimiterea in judecati a acestuia, reprezintd o masurd administrativé care are
ca finalitate protejarea autorititii sau a institutiei publice fatid de pericolul
continudrii activititii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei
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penale sivarsite de cdtre functionarul public” (Decizia nr. 32/2018). In aceeasi
decizie, Curtea a aratat ci aceasti sanctiune este instituitd de legiuitor si n privinta
altor categorii socio-profesionale, si anume: Presedintele Roméniei, membrii
Guvernului, persoanele angajate potrivit Codului muncii, judecatorii Curtii
Constitutionale, membrii Curtii de Conturi, magistratii-asistenti, Avocatul
Poporului si adjunctii sii, persomalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, etc. Asadar, in cazul tuturor
acestor categorii profesionale, suspendarea opereazi de drept (...). Acest lucru este
explicat prin scopul unei astfel de sanctiuni: apérarea interesului public, prin
suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de
serviciu gi astfel, prin prevenirea comiterii altor posibile acte similare sau
consecinte ale unor asemenea acte.”

In acelasi context, conceptul ,statul de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, presupune, pe de o parte, capacitatea statului de a asigura
cetitenilor servicii publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori
ncrederea acestora in institutiile si autorititile publice. Aceasta presupune
obligatia statului de a impune standarde etice si profesionale, in special celor
chemati sa indeplineasc# activitati ori servicii de interes public si, cu atdt mai mult,
celor care infiptuiesc acte de autoritate publica, adicd pentru acei agenti publici sau
privati care sunt investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului n
indeplinirea anumitor acte sau sarcini.

Astfel cum a statuat Curtea Constitutionald (Decizia nr. 582/2016), ,,Statul
este dator si creeze toate premisele — iar cadrul legislativ este una dintre acestea —
pentru exercitarea functiilor sale de catre profesionigti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morala.”

Or, in situatia de fatd, prin modificarea art. 54 din lege se creeazi o situatie
privilegiati pentru membrii Curtii de Conturi si auditorii publici externi, in
conditiile in care ei sunt cei dintdi chemati sd aplice legea si si vegheze la
respectarea ei, in domeniul specific al auditului finantelor publice.

Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 32/2018,
paragrafele 60-61, toate categoriile socio-profesionale amintite exercitd atributii de
autoritate publicd, iar introducerea unui dublu standard in materia suspendarii
raporturilor de munca ca urmare a desfdsurdrii unor proceduri judiciare apare ca un
demers arbitrar, fard nicio justificare rationald, obiectivd si rezonabild. Pentru
aceste considerente, modificarea operati stabileste un privilegiu pentru membrii
Curtii de Conturi si auditorii publici externi, care, spre deosebire de celelalte
categorii de persoane ce exercitd atributii de autoritate publicd, nu mai sunt
suspendati de drept din functie la momentul trimiterii In judecata, ci doar demisi la

31



momentul pronuntirii unei sentinte penale definitive”, aspect ce contravine art. 16
alin. (1) din Constitutie.

In plus, posibilitatea lisatd membrilor Curtii de Conturi gi auditorilor publici
externi trimisi In judecatd de a continua s& isi exercite prerogativele intre
momentul trimiterii in judecatd si cel al judecérii definitive, cu toate drepturile si
responsabilititile pe care exercitiul autoritatii de stat le implicé, In conditiile in care
s-ar afecta activitatea si imaginea publicd a autorititii, contravine principiului
statului de drept si principiului suprematiei Constitutiei si a obligativitatii
respectérii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentald si,
totodatd, vulnerabilizeazi increderea cetétenilor in autoritatile statului.

b) Totodatd, textul criticat suferd si sub aspectul calitétii reglementrii, fiind
incdlcate cerintele impuse de art. 1 alin. (§) din Constitutie, prin utilizarea
sintagmei ,,nefavorabile persoanei respective”.

Caracterizarea unel sentinte penale definitive ca fiind nefavorabila persoanei
respective implicd interventia subiectivismului, Intrucit sintagma utilizata de ciitre
legiuitor nu este in mésurd sé corespunda naturii juridice obiective a unei hotdrari
judecatoresti, care poate fi de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de
amanare a aplicérii pedepsei, de achitare ori de Incetare a procesuiui penal (art. 396
Cod proceduri penala).

Formula aleasd de legiuitor nu acoperd toate situatiile in care o hotirire
judecitoreascd poate fi nefavorabild unei persoane, cine apreciazi daca este sau nu
nefavorabild, sub ce aspecte etc. (existind posibilitatea ca printr-o hotirare
judecidtoreasca definitiva, persoana in cauzd si fie achitatd sau si se dispuni
Incetarea procesului penal, dar sé fie obligata la despagubiri civile — situatie In care
hotérérea 1i este nefavorabild sub aspectul solutionrii actiunii civile).

Lipsa de claritate a normei genereaza reale dificultati de aplicare a acesteia,
motiv pentru care este Incélcat art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta sa
referitoare la calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltatd in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

19. Art. I pet. 82 incalei art. 140 alin. (1) si alin. (4) din Constitutie

Potrivit acestui punct din legea supusd controlului de constitutionalitate,
literele u) si w) nou introduse in cuprinsul art. 58 din Legea nr. 94/1992 au
urmétorul continut: ,,u) aprobé procedura de reverificare/redeschidere a examinérii
situatiilor financiare pentru motive intemeiate; w) aprobd, cu majoritate simpl4,
forma finald a rapoartelor care au fost dezbatute in plen, sustinute de consilierii
raportori; in caz de egalitate de voturi, votul presedintelui are rol decisiv.”
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Cele doud noi atributii introduse in competenta plenului Curtii de Conturi
contravin rolului constitutional al acestei autoritati, respectiv principiului egalitatii
consilierilor de conturi.

In primul rind, aprobarea redeschiderii sau reverificarii situatiilor financiare
pentru motive intemeiate pune In discutie chiar functia de control a Curtii de
Conturi, asa cum aceasta este reglementatd de art. 140 alin. (1) din Constitutie,
introducind un element de apreciere subiectiva, lipsit de claritate si precizie, prin
sintagma ,8ituatii intemeiate”, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare
reglementare poate conduce la situatia in care orice verificare a situatiei financiare
a unei entitati auditate sa poati fi redeschisd oricdnd, férd nicio limitd temporal3 si
fard niciun criteriu obiectiv de apreciere, acest aspect aducind atingere chiar
securitdtii raporturilor juridice, principiu consacrat de art. 1. alin. (5) din Legea
fundamentala.

in al doilea rand, art. 58 lit. w) incalca art. 140 alin. (4) din Constitutie, care
stabileste independenta consilierilor de conturi si, in mod implicit, egalitatea intre
acestia. Prin considerarea votului Presedintelui ca avand rol decisiv, cu atat mai
mult cu cat Presedintele are un rol executiv in cadrul Curtii de Conturi, de
administrare si reprezentare a institutiei, se aduce atingere principiului
constitutional al egalitatii si independentei consilierilor de conturi,

20. Art. I pet. 83 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Potrivit acestui punct, atributia Presedintelui Curtii de Conturi de a coordona
activitatea Curtii de Conturi este completatd cu sintagma ,,si sd dispund masuri de
remediere a abaterilor salariatilor Curtii de Conturi de la reglementdrile care
guverneazi activitatea institutiei”.

Din formularea textului nu rezultd cu claritate care sunt mésurile de remediere
pe care Presedintele Curtii de Conturi poate sd le dispund si care este natura lor,
nici daci aceastd sintagma se referd la aplicarea de sanctiuni disciplinare, luarea
unor mésuri organizatorice sau a altor categorii de mésuri.

O formulare generald precum cea din norma criticatd este de naturd sd aduci
atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea
legii, intrucit atributiile presedintelui unei autorititi de rang constitutional trebuie
sé fie in mod clar si férd echivoc stipulate in lege.
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21. Art. I pct. 85 incalci art. 140 alin. (4) din Constitutie

Potrivit acestni punct, atributiile Presedintelui Curtii de Conturi sunt
completate cu trei litere in cuprinsul art. 60. Conform art. 60 alin. (1), lit. k), acesta
propune plenului componenta decanatelor, repartizarea domeniilor de activitate pe
decanate si pe directii de specialitate si responsabilitétile specifice ale consilierilor
de conturi raportori”.

O astfel de schimbare 1n arhitectura Curtii de Conturi, asa cum s-a aritat si in
argumentele precedente, instituie o veritabild subordonare a consilierilor de conturi
fatd de Presedintele Curtii de Conturi, acesta stabilind responsabilitétile specifice
ale consilierilor de conturi raportori. Prin aceastd noué organizare si distribuire a
responsabilititilor se aduce atingere art. 140 alin. (4) din Constitutie, care
stabileste, inter alia, cid ,membrii Curtii de Conturi sunt independenti in
exercitarea mandatului lor si inamovibili pe toatd durata acestuia”.

In considerarea argumentelor expuse, vii solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi este neconstitutionali, in ansamblul siu.

PRESEDINTEAE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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